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Ogtoszenie

Numer sprawy: V-271-1-2/14

Dzialajac w oparciu o art. 92 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 4 oraz art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907, z p6Zn. zm.) zawiadamiam, Ze W postgpowaniu

przetargowym p.n. ,,Swiadczenie ustug drukarskich dla Matopolskiego Centrum Kultury SOKOL w Nowym Saczu”

1) dla Czeéci I wybrana zostata oferta nr 2:
DRUKARNIA TOP DRUK
Zelkowski Ryszard
z siedziba ul. Nowogrodzka 151A, 18-400 Lomza
z ceng ofertowa;
9 467,93 zt

Uzasadnienie

Wykonawca spehil wszystkie wymagane warunki udziatu w postepowaniu, oferta jest zgodna ze
specyfikacja i ustawa Prawo zaméwien publicznych. W wyniku wyliczenia punktow za kryterium ceny w Czgdei
oferta otrzymata maksymalng ilo$¢ punktéw tj. 100 pkt.

Zestawienie Wykonawcéw, ktérzy zlozyli oferty w postgpowaniu wraz ze streszczeniem oceny iporownanie

zlozonych ofert zawierajace punktacje przyznang ofertom wg kryterium ceny:

Nr Nazwa Wykonawcy Adres Wykonawcy llosé
oferty punktow
CZESCI
1 Agencja Reklamowa TOP Agnieszka ul. Torunska 148 -
Luczak 87-800 Wioctawek
2 ERUK(?RNIA TOP DRUK Zelkowski ul. Nowogrodzka 151A 100,00
yszar 18-400 Lomza
3 | PASAZ Spélka z 0.0. ul. Ryglowka 24 57,44
30-363 Krakow
4 EXPOL P. Rybinski i J. Dabek ul. Brzeska 4 -
Sp. Jawna 87-800 Wioctawek
5 Ever Group sp. z 0.0. ul. Wolnosci 40/25 -
41-500 Chorzow
6 HELDRUK Helena Rabalska ul. Partyzantéw 3B -
82-200 Malbork
7 P.P.U. MULTIGRATF S.C. Rafat Ellert, ul. Bielicka 76¢ -
Jarostaw Tomczuk 85-135 Bydgoszcz
9 Drukarnia KWADRAT s.c. ul. Lwowska 218B 90,77
Pawel Sierotowicz Matgorzata Sierotowicz | 33-300 Nowy Sacz
10 GOLDRUK Poligrafia — Drukarstwo ul. Kosciuszki 28 79,77
mgr inz. Wojciech Golachowski 33-300 Nowy Sacz
Projekt wspotfi Srodkor ] o
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2) zaden z Wykonawcéw nie zostal wykluczony.

3) odrzucona zostala oferta nr 1 w zakresie Cze$ci I zaméwienia:

Agencja Reklamowa TOP Agnieszka L.uczak
z siedziba ul. Toruniska 148, 87-800 Wioctawek

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r., poz. 907, z péin. zm.) — Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé¢ nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3

Oferta Wykonawcy zostala ziozona w dniu 28.02.2014 r. godz. 13:10 (w terminie wyznaczonym na
sktadanie ofert) — cena ofertowa dla Czesci I — 11.063,85 zt brutto.

Wykonawca do oferty nie zalaczyl probek papieru, na ktorych beda drukowane poszczegdlne pozycje
szczeg6lowego kosztorysu ofertowego w ramach Czgsci I zam6wienia.

Zamawiajacy w specyfikacji (pkt 7.7) wyraznie zaznaczyl, ze Wykonawca musi zataczyé do oferty probki
papieru. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 25 lutego 2014 r. i juz wtedy Wykonawca przy
zachowaniu nalezytej starannosci mogt powzia¢ informacje o wymaganiach postawionych przez Zamawiajacego.
Poprzez ztozenie oferty Wykonawca zaakceptowat warunki okreslone w specyfikacji i jednoczesnie zobowiazany
byt zlozyé oferte zgodna ze specyfikacja czyli wraz z probkami papieru, na ktorych beda drukowane poszczegoine
pozycje szczegbtowego kosztorysu ofertowego.

Wykonawca nie prébowat reagowaé przed uplywem terminu skladania ofert i nie sygnalizowal swoich
zastrzezef, co do warunk6w postawionych przez Zamawiajacego w zakresie danych technicznych papierow, na
ktérych beda drukowane poszcezegolne pozycje szczegétowego kosztorysu.

Zamawiajacy miat prawo wezwa¢ do uzupetienia w/w Wykonawce, W rozumieniu art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, lecz nie uczynit tego, ze wzgledu na to, ze podana przez Wykonawce cena w Czgscei I
zaméwienia nie jest cena najkorzystniejsza sposrod badanych ofert w ramach przedmiotowego zaméwienia.

4) odrzucona zostala oferta nr 4 w zakresie Cze$ci I zam6éwienia:

EXPOL P. Rybinski, J. Dgbek Sp. Jawna
z siedziba ul. Brzeska 4 87-800 Wloclawek

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.
U. 22013 1., poz. 907, z pbzn. zm.) — Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada treici specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3

Oferta Wykonawcy zostata ztozona w dniu 04.03.2014 r. godz. 9:50 (w terminie wyznaczonym na skladanie
ofert) — cena ofertowa dla Czesci I —9.532,50 zt brutto.

Wykonawca do oferty nie zataczy! probek papieru, na ktérych beda drukowane poszczegllne pozycje
szczegbtowego kosztorysu ofertowego w ramach Czgsci IT zam6wienia.

Zamawiajacy w specyfikacji (pkt 7.7) wyraznie zaznaczyt, ze Wykonawca musi zalaczy¢ do oferty probki
papieru. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 25 lutego 2014 r. oraz dokonat modyfikacji siwz w
dniu 3 marca 2014 r. i juz wtedy Wykonawca przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt powzia¢ informacj¢ o
wymaganiach postawionych przez Zamawiajacego. Poprzez zlozenie oferty Wykonawca zaakceptowal warunki
okreslone w specyfikacji ijednoczesnie zobowiazany byl zlozy¢ oferte zgodna ze specyfikacja, czyli wraz z
probkami papieru, na ktérych beda drukowane poszczegélne pozycje szczegétowego kosztorysu ofertowego.

Wykonawca nie prébowat reagowaé przed uplywem terminu skladania ofert i nie sygnalizowat swoich
zastrzezen, co do warunkéw postawionych przez Zamawiajacego w zakresie danych technicznych papierow, na
ktorych beda drukowane poszczegélne pozycje szczegétowego kosztorysu.

Zamawiajacy miat prawo wezwa¢ do uzupelnienia probek papieru w/w Wykonawcg, w rozumieniu art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, lecz nie uczynit tego, ze wzgledu na to, ze podana przez Wykonawce
cena w Czesci I nie jest cena najkorzystniejsza sposrod badanych ofert w ramach przedmiotowego zamOwienia.



5) odrzucona zostata oferta nr 5 w zakresie Cze$ci I zamdéwienia:

EVER GROUP SP. Z 0.0.
z siedziba ul. Wolnosci 40/25, 41-500 Chorzow

na podstawie art. 89 ust. I pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity Dz.
U. 22013 r., poz. 907, z p6zn. zm.) — Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3

Oferta Wykonawcy zostata ztozona w dniu 04.03.2014 r. godz. 10:45 (w terminie wyznaczonym na
sktadanie ofert) — cena ofertowa dla Czesci I —13.589,04 zi brutto.

Wykonawca do oferty nie zataczyt wszystkich probek papieru, na ktérych beda drukowane poszczegdlne
pozycje szczegétowego kosztorysu ofertowego w ramach Czesci 1 zamowienia. Do oferty nie zalaczono
prawidtowego papieru:

1) Kreda 150 g—poz. 1,2,3

2) Kreda 135g—poz. 3,5

3) Dwustronnie, dwukrotnie powlekanego, btyszczacego 300 g —poz. 4, 5

Zamawiajacy w specyfikacji (pkt 7.7) wyraznie zaznaczyl, ze Wykonawca musi zataczy¢ do oferty probki
papieru. Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w dniu 25 lutego 2014 r. oraz dokonal zmiany
(modyfikacji) siwz w dniu 3 marca 2014 r. i juz wtedy Wykonawca przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mégh
powzia¢ informacj¢ o wymaganiach postawionych przez Zamawiajacego. Poprzez zlozenie oferty Wykonawca
zaakceptowal warunki okre§lone w specyfikacji ijednoczesnie zobowiazany byl zlozyé oferte¢ zgodna ze
specyfikacja czyli wraz z prébkami papieru, na ktérych beda drukowane poszczegdlne pozycje szczegblowego
kosztorysu ofertowego.

Wykonawca nie probowal reagowac przed uplywem terminu skladania ofert i nie sygnalizowal swoich
zastrzezen, co do warunkéw postawionych przez Zamawiajacego w zakresie danych technicznych papieréw, na
ktérych beda drukowane poszczegolne pozycje szczegétowego kosztorysu.

Zamawiajacy mial prawo wezwa¢ do uzupehienia w/w Wykonawcg do w/w prébek, w rozumieniu art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, lecz nie uczynit tego, ze wzgledu na to, ze podana przez Wykonawce
cena w Czgsci I nie jest cena najkorzystniejsza sposréd badanych ofert w ramach przedmiotowego zamoéwienia.

6) odrzucona zostata oferta nr 6 w zakresie CzeSci I zamowienia:

HELDRUK Helena Rabalska
z siedziba ul. Partyzantow 3b, 82-200 Malbork

na podstawie art. 89 ust. I pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (tekst jednolity Dz.
U. 22013 r., poz. 907, z pézn. zm.) — Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3

Oferta Wykonawcy zostala zlozona w dniu 04.03.2014 r. godz. 10:45 (w terminie wyznaczonym na
sktadanie ofert) — cena ofertowa dla Czesci I — 14.320,89 zt brutto.

Wykonawca do oferty nie zalaczyt wszystkich probek papieru, na ktérych beda drukowane poszczegdlne

pozycje szczegdtowego kosztorysu ofertowego. Do oferty nie zalaczono prawidtowego papieru:

1) W Czeécil:

a) Kreda 150 g—poz. 1,2, 4;
b) Kreda 135 g—poz. 3, 5.

Zamawiajacy w specyfikacji (pkt 7.7) wyraZnie zaznaczyl, ze Wykonawca musi zataczy¢ do oferty prébki
papieru. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 25 lutego 2014 r. i juz wtedy Wykonawca przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl powzia¢ informacje o wymaganiach postawionych przez Zamawiajacego.
Poprzez zlozenie oferty Wykonawca zaakceptowat warunki okre§lone w specyfikacji i jednocze$nie zobowiazany



byt zlozy¢ oferte zgodna ze specyfikacja czyli wraz z probkami papieru, na ktérych beda drukowane poszczegdlne
pozycje szczegdtowego kosztorysu ofertowego.

Wykonawca nie probowat reagowaé przed uptywem terminu skladania ofert i nie sygnalizowal swoich
zastrzezen, co do warunkow postawionych przez Zamawiajacego w zakresie danych technicznych papier6w, na
ktorych beda drukowane poszczegolne pozycje szczegdtowego kosztorysu.

Zamawiajacy mial prawo wezwa¢ do uzupekienia probek papieru w/w Wykonawce, w rozumieniu art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, lecz nie uczynit tego, ze wzgledu na to, ze podana przez Wykonawce
cena w Cze$ci I nie jest ceng najkorzystniejsza sposréd badanych ofert w ramach przedmiotowego zamdwienia.

7) odrzucona zostata oferta nr 7 w zakresie Cze$ci I zamowienia:

P.P.U. MULTIGRAF S.C. Rafal Ellert, Jarostaw Tomczuk
z siedziba ul. Bielicka 76c, 85-135 Bydgoszcz

na podstawie art. 89 ust. I pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity Dz.
U. 22013 r., poz. 907, z p6zn. zm.) — Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamdowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3

Oferta Wykonawcy zostala zlozona w dniu 04.03.2014 r. godz. 14:00 (w terminie wyznaczonym na
sktadanie ofert) — cena ofertowa dla Czesci I — 13.937,13 zt brutto.

Wykonawca do oferty nie zalaczyt rowniez probek papieru, na ktorych beda drukowane poszczegdlne
pozycje szczegblowego kosztorysu ofertowego w ramach Czesci I zaméwienia.

Zamawiajacy w specyfikacji (pkt 7.7) wyraZnie zaznaczyl, ze Wykonawca musi zalaczy¢ do oferty prébki
papieru. Ogloszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w dniu 25 lutego 2014 r. i juz wtedy Wykonawca przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl powzia¢ informacj¢ o wymaganiach postawionych przez Zamawiajacego.
Poprzez zlozenie oferty Wykonawca zaakceptowal warunki okreslone w specyfikacji i jednoczesnie zobowiazany
byl ztozy¢ ofertg zgodna ze specyfikacja czyli wraz z probkami papieru, na ktorych beda drukowane poszczegdlne
pozycje szczegdlowego kosztorysu ofertowego.

Wykonawca nie probowat reagowaé przed uptywem terminu sktadania ofert i nie sygnalizowat swoich
-zastrzezen, co do warunk6w postawionych przez Zamawiajacego w zakresie danych technicznych papieréw, na
ktorych beda drukowane poszczegolne pozycje szczegdtowego kosztorysu.

Zamawiajacy mial prawo wezwaé do uzupeienia w/w Wykonawce, w rozumieniu art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamo6wien publicznych, lecz nie uczynit tego, ze wzgledu na to, ze podana przez Wykonawce cena w Czesci I
nie jest ceng najkorzystniejsza sposréd badanych ofert w ramach przedmiotowego zaméwienia.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy przy tej warto$ci zaméwienia
moze zawrze¢ umowe¢ w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze oferty

najkorzystniejszej.

Antoni Malczakz‘ N

DYREKTOR
Malopolskiego Centrum Kultury

SOKCE,

w Nowym Saczu



