SOKGL,

Matopolskie Centrum Kultury

WOJEWODZTWO
MAELOPOLSKIE

OGLOSZENIE O UNIEWAZNIENIU

Numer sprawy: V-271-1-7/13

Dotyczy: zaméwienia publicznego p.n. ,Modernizacja sali kinowej im. Piotra
Kosinskiego zlokalizowanej w Malopolskim Centrum Kultury SOKOL w
Nowym Saczu, ul. Dlugosza 3”

Dzialajac w oparciu o art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907, z p6zn. zm.) Zamawiajacy
zawiadamia o uniewaznieniu postepowania p.n. ,Modernizacja sali kinowej im. Piotra
Kosifiskiego zlokalizowanej w Matopolskim Centrum Kultury SOKOL w Nowym Saczu,
ul. Dlugosza 3”.

Zamawiajacy wszczat postgpowanie w dniu 17.09.2013 r.

W wyznaczonym terminie do sktadania ofert tj. do 1 pazdziernika 2013 r. do godz. 12.00
wplynely 4 oferty. Wykonawcy przedstawili nastepujace ceny:

1.TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., 01-237 Warszawa, ul. Ordona 2A - 247.612,53 zlotych brutto,
2. AMB GROUP POLSKA Sp. z 0.0., 01-202 Warszawa, ul. Jaktorowska 3/5 - 10.859,58 ztotych
brutto
3. BLOND’S PROMOTION Wojciech Blond, 03-604 Warszawa, ul. Rafaela 5 - 142.434,00
ztotych brutto
4. Findom Co Sp. z 0.0., 41-809 Zabrze, ul. Sikorskiego 88/4 - 149.912,40 ztotych brutto

Zamawiajacy w toku prowadzonych czynnosci przez Komisje Przetargowg odrzucit, w mysl
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, oferty TRONUS POLSKA Sp. z o.0.,
AMB GROUP POLSKA Sp. z 0.0., Blond’s Promotion Wojciech Blond oraz Findom CO. Sp. z
0.0..

Zamawiajacy uniewaznit postgpowanie w wyniku odrzucenia wszystkich ofert.

1) Oferta Nr 1 — TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. zostata odrzucona w mys$l art. 89 ust. 1 pkt 2).
Oferta zostala ztozona w dniu 30.09.2013 r. godz. 10:00 (w terminie wyznaczonym na sktadanie
ofert) — cena ofertowa 247.612,53 zt brutto.

Wykonawca do oferty nie zataczyl wymaganego przez Zamawiajacego wykazu
potwierdzajacego posiadanie wiedzy i doswiadczenia wraz z dowodami (zatacznik Nr 5).

O zamdwienie publiczne ubiegaé si¢ moga Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczace m. in. potwierdzenia
posiadania wiedzy i do§wiadczenia w zakresie Elementu 1 i elementu 2 zaméwienia.

Zamawiajacy w specyfikacji (pkt 12.8 ppkt b) wyraznie zaznaczyl, ze oferta Wykonawca
powinna owe dokumenty zawierac.

Nowy Sacz ul. Dlugosza 3 tel. +48 (18) 448 26 10 fax +48 (18) 448 26 11 e-mail: kontakt@mcksokol.pl www.mcksokol.pl
Konto: Kredyt Bank S.A. O/Nowy Sacz Nr 55 1500 1559 1215 5000 9513 0000 NIP 734 - 001 - 94-27  REGON 000281499



Ponadto wykonawca nie zalaczyt wymaganego przez Zamawiajacego do oferty modelu
dostarczonego fotela wraz z kartami katalogowymi oferowanego modelu i wzornikiem kolorystyki
tapicerki wraz z dokumentem okreslajacym stopien wytrzymalosci na $cieranie oraz wymaganych
atestow, certyfikatow:

- Atest (sprawozdanie) z badah wytrzymatosciowych konstrukcji w zakresie bezpieczenstwa
uzytkowania. ’
- Atest higieniczny - wydany przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego - Panstwowy

Zaklad Higieny.

- Atest trudnozapalnos$ci uktadu tapicerskiego.
- Atest (sprawozdanie) z badan lotnych toksycznych produktéw spalania materiatéw dla zestawu
tapicerskiego.

Zamawiajacy w specyfikacji (pkt 7.7) wyraznie zaznaczyt, ze Wykonawca musi zataczy¢
do oferty model dostarczanego fotela wraz z peina dokumentacja.

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w dniu 17 wrzesnia 2013 r. i juz wtedy
Wykonawca przy zachowaniu nalezytej starannos$ci moégl powzia¢ informacj¢ o wymaganiach
postawionych przez Zamawiajacego. Poprzez zlozenie oferty Wykonawca zaakceptowal warunki
okreslone w specyfikacji i jednoczesnie zobowiazany byt ztozy¢ ofert¢ zgodna ze specyfikacja,
czyli wraz z modelem dostarczonego fotela wraz z kartami katalogowymi i wzornikiem
kolorystyki tapicerki wraz z dokumentem okreslajacym stopienn wytrzymalosci na Scieranie oraz
wymaganych atestow, certyfikatow:

- Atest (sprawozdanie) z badan wytrzymato$ciowych konstrukcji w zakresie bezpieczefistwa

uzytkowania.

- Atest higieniczny - wydany przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego - Pafstwowy

Zaktad Higieny.

- Atest trudnozapalnosci uktadu tapicerskiego.

- Atest (sprawozdanie) z badan lotnych toksycznych produktéow spalania materiatéw dla

zestawu tapicerskiego.

A zatem Wykonawca powinien juz od momentu powzigcia wiadomosci o opublikowanym
ogloszeniu gromadzi¢ zadane przez Zamawiajacego dokumenty, za$ na dzien 1 pazdziernika 2013
r. tymi dokumentami dysponowac.

Wykonawca nie probowal reagowaé przed uptywem terminu skladania ofert i nie
sygnalizowat swoich zastrzezen, co do warunkdéw postawionych przez Zamawiajacego w zakresie
danych technicznych poszczegdlnych elementéw roboty budowlanej, okreslonych w Specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru prac modernizacyjnych (zatacznik nr 8).

Zamawiajacy miat prawo wezwa¢ do uzupehienia w/w Wykonawce, w rozumieniu art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamoéwieni publicznych, lecz nie uczynit tego, ze wzgledu na to, ze podana
przez Wykonawce cena nie jest cena najkorzystniejsza sposréd badanych ofert w ramach
niniejszego postgpowania przetargowego.

2) Oferta Wykonawcy Nr 2 - AMB GROUP POLSKA Sp. z o.0. zostala odrzucona w mysl art.
89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych. Oferta zostata ztozona w dniu 01.10.2013 r.
godz. 10:10 (w terminie wyznaczonym na sktadanie ofert) — cena ofertowa 210.859,58 zt brutto.

Wykonawca w tresci oferty (zafacznik Nr 1 do SIWZ) udziela Zamawiajacemu na
wykonany przedmiot zamdéwienia r¢kojmi za wady fizyczne i prawne, ktéra wynosi 36
miesigcznie. Zamawiajacy okreslit w pkt 3.9 SIWZ, ze ,Minimalny okres r¢kojmi za wady
fizyczne i prawne nie moze by¢ krotszy niz 38 miesigcy”.



Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 25 czerwca 2012 r. 1 Sygn. akt: KIO 1222/12
»Zamawiajacy uznal, iz udzielona gwarancja nie odpowiada tresci SIWZ. Zdaniem Zamawiajacego
niezgodno$¢ ta nie jest oczywista omylka pisarska, ktora mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien Publicznych, w zwiazku z czym odrzucit ofertg
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. (..) Istotnym i znamiennym dla niniejszej sprawy jest
réwniez fakt, iz wyjasnienia treéci ztozonej oferty nie moga prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a
ogranicza¢ si¢ moga jedynie do wskazania sposobu rozumienia tresci jakie zawiera zlozona oferta.
Zamawiajacy nie moze wigc na podstawie wyjasnien ztozonych przez Odwotujacego dokonywaé
zmian w tresci pierwotnie ztozonego przez wykonawcg o$wiadczenia woli (oferty). Wyjasnienia
musza ograniczaé si¢ wytacznie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie, nie
moga natomiast jej rozszerza¢ ani ogranicza¢. Izba wskazuje, ze uchybienie jakie zaistnialo w
tresci oferty Odwotujacego stwierdzone przez Zamawiajacego w zakresie udzielonej gwarancji na
okres 24 miesigcy w ofercie Odwotujacego — gdzie Odwotlujacy nie spetnit wymaganego
minimalnego okresu gwarancji 36 miesigcy, co tez sam Odwotujacy potwierdzit w swoim
o$wiadczeniu, nie stanowig w ocenie Izby omylek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie w orzeczeniu Sadu Okregowego w Krakowie w
ktoérym czytamy: Artykut 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wprowadzony w celu uniknigcia licznych niegdys
przypadkow odrzucania ofert z powodu btahych pomytek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen,
bledow niezamierzonych, opuszczen, drobnych réz nic itp. lecz wszystkie te zmiany musza miescié
si¢ w pojeciu "omylki". Z zatozenia zatem umys$lne zastosowanie w ofercie materiatu catkowicie
odmiennego od projektu nie moze by¢ traktowane jako omytka w tym sensie, ktéry nadaje jej
przepis art. 87 Pzp. (wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 29 stycznia 2010 roku sygn. akt XII
Ga 429/09). Nie jest uprawnionym dokonywanie przez Zamawiajacego jedynie zmian, majacych
na celu dostosowanie oferty do zadan Zamawiajacego zawartych w SIWZ.(...). Izba podkresla, iz
nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia — ktora to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postgpowania o
udzielenie zamo6wienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy — zachodzi, gdy zawartos¢
merytoryczna zlozonej w danym postgpowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu
zamOwienia albo sposobu wykonania przedmiotu zamdwienia uksztaltowanym przez
Zamawiajacego i zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymaganiom (...).”

Obowiagzkiem Wykonawcy przystepujacego do postgpowania o udzielnie zamdwienia
publicznego jest ztozenie oferty zgodnej ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia.
Wykonawca do oferty zataczyl dokumenty wykazujace brak podstaw do wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamdwienia w okoliczno$ciach, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, tj.:
- zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan zalegtosci, wystawione z dnia
28.06.2013 r.,
- zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
27.06.2013 1.
Zamawiajacy kierujac si¢ Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, zazadal przedstawienia przez wykonawce aktualnych
powyzszych dokumentéw wystawionych nie wczesniej niz 3 miesiace przed uptywem sktadania
ofert.
Wykonawca zataczyt do oferty nieaktualne dokumenty. Dokument wystawiony przez Urzad
Skarbowy utracit wazno$¢ na dzien 28.09.2013 r., natomiast dokument wystawiony przez Zaktad



Ubezpieczen spotecznych utracit wazno$¢ w dniu 27.09.2013 r. Termin zlozenia ofert uptywat w
dniu 01.10.2013 r., w zwiazku z powyzszym w/w dokumenty na ten dzien winny by¢ aktualne.

Ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w dniu 17 wrzesnia 2013 r. i juz wtedy
Wykonawca przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt powziaé informacj¢ o wymaganiach
postawionych przez Zamawiajacego. Poprzez ztozenie oferty Wykonawca zaakceptowatl warunki
okreslone w specyfikacji i jednoczesnie zobowiazany byt ztozyé oferte zgodna ze specyfikacja,
czyli z aktualnymi zaswiadczeniami.

A zatem Wykonawca powinien juz od momentu powzigcia wiadomosci o opublikowanym
ogloszeniu gromadzi¢ zadane przez Zamawiajacego dokumenty, za$ na dzien 1 pazdziernika 2013
r. tymi dokumentami dysponowac.

Zamawiajacy mial prawo, w zakresie dokumentéw wykazujacych brak podstaw do
wykluczenia, wezwa¢ do uzupetnienia lub wyjasnienia w/w Wykonawce, w rozumieniu art. 26
ust. 3 lub 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, lecz nie uczynit tego, ze wzgledu na to, ze
podana przez Wykonawce cena nie jest ceng najkorzystniejsza sposréd badanych ofert w ramach
niniejszego postgpowania przetargowego.

3) Oferta Wykonawcy Nr 3 — Blond’s Promotion Wojciech Blond zostata odrzucona w mysl
art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zamowien publicznych. Oferta zostala zlozona w dniu
01.10.2013 r. godz. 10:12 (w terminie wyznaczonym na skiadanie ofert) —cena ofertowa
142.434,00 zt brutto.

Wykonawca w dokumentacji uzupetniajacej tre$¢ ztozonej oferty nie zalaczyl ttumaczenia
dokumentéw przedstawionych w jezyku hiszpanskim. Zgodnie z zapisem Specyfikacji, pkt 12.12
Wszystkie dokumenty sporzadzone i ztozone w jezyku obcym muszg byé zlozone wraz zich
thumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym przez wykonawce.

Pismem z dnia 02.10.2013 r. (e-mail 02.10.2013 r., godz. 16:06, poczta 02.10.2013 r.)
Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 i art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentu okreslajacego stopien wytrzymatosci
na $cieranie, atestu z badan wytrzymalosciowych konstrukcji w zakresie bezpieczenstwa
uzytkowania dla zaoferowanego modelu fotela — Bogart.

Termin ztozenia uzupetnien i wyjasnien zostal wyznaczony na dzien 9 pazdziernika 2013
r. do godz. 10:00. pod rygorem odrzucenia oferty, jezeli Wykonawca nie dorgczy Zamawiajacemu
wymaganych uzupeklien w wyznaczonym terminie Zamawiajacy zgodnie z zapisem art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy. Wykonawca ztozyt dokumenty droga elektroniczna w dniu 8 pazdziernika 2013 r. o
godz. 13:54, w wersji papierowej w dniu 9 pazdziernika 2013 r. o godz. 9:50 i uzupetniajaco w
dniu 9 pazdziernika 2013 r. o godz. 14:53 droga elektroniczna dokument bgdacy thumaczeniem z
jezyka angielskiego, ktéry w wersji oryginalnej nie zostat jednak ztozony.

W przedstawionych dokumentach wykonawca przedstawil o$wiadczenie woli wraz z
dokumentami obcojezycznymi. Wykonawca winien mie¢ na wzgledzie zapisy Specyfikacji i na
moment przedktadania dokumentéw w jezyku obcym dysponowaé roéwniez tlumaczeniem.
Zamawiajacy nie jest w stanie dokona¢ oceny przedstawionych dokumentow.

4) Oferta Wykonawcy Nr 4 — Findom CO. Sp. z o.0. zostala odrzucona w mysl art. 89 ust. 1 pkt.
2) ustawy Prawo zaméwien publicznych. Oferta zostata ztozona w dniu 01.10.2013 r. godz. 11:37
(w terminie wyznaczonym na sktadanie ofert) — cena ofertowa 149.912,40 zt brutto.

Wykonawca w ofercie zaoferowat model fotela niezgodny z wymogami SIWZ (zatacznik
nr 8).



Pismem z dnia 02.10.2013 r. (e-mail 02.10.2013 r., godz. 16:08, poczta 02.10.2013 r.)
Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych wezwal
Wykonawee do uzupehienia modelu oferowanego fotela wraz z kartami katalogowymi
oferowanego modelu i wzornikiem kolorystyki tapicerki wraz z dokumentem okreslajacym
stopien wytrzymato$ci na $cieranie oraz atestow, certyfikatow.

Termin ztozenia uzupehien i wyjasnien zostat wyznaczony na dzien 9 pazdziernika 2013
r. do godz. 10:00. pod rygorem odrzucenia oferty, jezeli Wykonawca nie dorgczy Zamawiajacemu
wymaganych uzupetnien w wyznaczonym terminie Zamawiajacy zgodnie z zapisem art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy. Wykonawca ztozyt dokumenty w dniach 8 pazdziernik 2013 r., 9 pazdziernik 2013
r. 0 godz. 9:35.

Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze Wykonawca zaoferowal fotel z serii Arte o
okreslonych wymiarach, co zostalo poswiadczone przez wykonawce. Zamawiajacy dokonat
oceny przedstawionego modelu fotela, z ktérego wynika, ze wysokos¢ catkowita samego fotela to
ok. 90 cm (bez podstawki).

W wyniku powstatej niejasnosci Zamawiajacy wezwal, pismem z dnia 9 paZzdziernika
2013 r. (poczta, e-mail z dnia 10.10.2013 r., godz. 11:19), Wykonawce do wyjasnienia czy
Wykonawca przedstawil wlasciwa probke oferowanego fotela? Stosownie bowiem do zapisu pkt.
a specyfikacji technicznej fotela kinowego (zatacznik nr 8 do SIWZ) Zamawiajacy wymagat, aby
oferowany fotel posiadal wysokos¢ catkowita 95-98 cm. W ofercie pisemnej Wykonawca
proponuje model zgodny z wymaganiami SIWZ, natomiast przedstawiona probka, po
przemierzeniu, wykazuje wysokos¢ 89 cm.

Termin ztozenia uzupetnien i wyjasnien zostat wyznaczony na dzien 15 pazdziernika 2013
r. do godz. 10:00. pod rygorem odrzucenia oferty, jezeli Wykonawca nie dorgczy Zamawiajacemu
wymaganych uzupelnien w wyznaczonym terminie Zamawiajacy zgodnie z zapisem art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy. Wykonawca ztozyt dokumenty w dniach 14 pazdziernik 2013 r. o godz. 12:16.

W przedstawionym pi$mie Wykonawca ujmuje, ze przedstawiony model fotela Paris
powinien mie¢ wys. 91 cm w najwyzszym miejscu liczac wraz z planowanym przez Wykonawce
podestem. Podest powinien mie¢ wys. 4 cm, co daje wiasciwa wysokos¢ siedzenia liczac od
podiogi (ulozenie stop) i wrasciwa wysokos¢ fotela 95 cm. Wykonawca zaznacza réwniez, iz
dysponuje fotelem modelu Centenario, ktérego wysoko$¢ wynosi 98 cm i zostal on przedstawiony
w katalogu dotaczonym do oferty.

Zamawiajacy okreslit w Specyfikacji catkowita wysokos¢ fotela w wymiarze 95-98 cm.
Przez ,,calkowita wysokos$¢” Zamawiajacy rozumie wysokos¢ fotela od podioza, na ktérym jest
umiejscowiony fotel do najwyzszego miejsca oparcia. Zamawiajacy w SIWZ nie okreslit, iz
przewiduje w ogble mocowanie fotela na jakimkolwiek podescie.

Nowy Sacz, 15.10.2013 . &M ,

Antoni Malczak
DYREKTOR
Matopolskiego Centrum Kultury
SOKGL

w Nowym Sgczu



