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Nowy Sacz, 18.07.2013 r.

Numer sprawy: V-271-1-1/13

W rozdzielnika

Dotyczy: zaméwienia publicznego p.n. ,,Swiadczenie ushig drukarskich dla Malopolskiego Centrum
Kultury SOKOL w Nowym Saczu”

Dziatajac w oparciu o art. 92 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) zawiadamiam, ze w postgpowaniu
przetargowym p.n. ,,.Swiadczenie ustug drukarskich dla Matopolskiego Centrum Kultury SOKOL w Nowym Saczu”

1) dla Czedci Il wybrana zostata oferta nr 4:

GOLDRUK Poligrafia — Drukarstwo
mgr inz. Wojciech Golachowski

z siedziba ul. Ko$ciuszki 28, 33-300 Nowy Sacz

z ceng ofertowa:
1.592,85 z1

Uzasadnienie

Wykonawca spelit wszystkie wymagane warunki udzialu w postepowaniu, oferta jest zgodna ze
specyfikacjg 1 ustawa Prawo zamowien publicznych. W wyniku wyliczenia punktéw za kryterium ceny w Czesci 1l
pecy ) p y wy wy p y

oferta otrzymata maksymalng ilo§¢ punktow tj. 100 pkt.

Zestawienie Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postgpowaniu wraz ze streszczeniem oceny i poroéwnania

ztozonych ofert zawierajace punktacje¢ przyznang ofertom w kryterium ceny:

Nr Nazwa Wykonawcy Adres Wykonawcy llosé
oferty punktéow
CZESC I
1 PASAZ Spétka z 0.0. ul. Rygléowka 24 65,08
30-363 Krakow

2 EXPOL P. Rybinski i J. Dabek ul. Brzeska 4
Sp. Jawna 87-800 Wioctawek

3 Agencja Reklamowa TOP Agnieszka ul. Torunska 148
Luczak 87-800 Wioctawek

4 GOLDRUK Poligrafia — Drukarstwo ul. Kosciuszki 28 100,00
mgr inz. Wojciech Golachowski 33-300 Nowy Sacz

5 Drukarnia KWADRAT s.c. ul. Lwowska 218B
Pawet Sierotowicz Malgorzata Sierotowicz | 33-300 Nowy Sacz

2) zaden z Wykonawcow nie zostal wykluczony.
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3) odrzucona zostata oferta nr 2 w zakresie Cze$ci Il zamowienia:

EXPOL
P. Rybinski i J. Dabek Sp. Jawna
z siedziba ul. Brzeska 4 87-800 Wloclawek

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdézn. zm.) — Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3

Pismem z dnia 12.07.2013 r. (fax. 12.07.2013 r. godz. 10:25, e-mail 12.07.2013 r., godz. 11:37)
Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wezwal Wykonawce do
uzupelnienia probek papieru, na ktorych bgda drukowane poz. 1 - 8 szczegdlowego kosztorysu ofertowego
stanowigcego zatacznik nr 2a oraz poz. 1, 2, 3 szczegétowego kosztorysu ofertowego stanowiacego zatacznik nr 2b.
Zamawiajacy w specyfikacji (pkt 7.7a) wyraznie zaznaczyt, ze Wykonawca musi zataczyé do oferty prébki
papieru.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w dniu 02 lipca 2013 r. i juz wtedy Wykonawca przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt powzia¢ informacj¢ o wymaganiach postawionych przez Zamawiajacego. W
dniu 05.07.2013 r. Zamawiajacy opublikowal ogloszenie o zmianie ogloszenia, zmieniajac tym samym termin
otwarcia ofert, wiec Wykonawcy zostal wydhuizony termin pozyskania okreslonych probek do poszczegoélnych
pozycji szczegdtowego kosztorysu ofertowego. Poprzez zlozenie oferty Wykonawca zaakceptowal warunki
okreslone w specyfikacji i jednoczesnie zobowigzany byt zlozy¢ oferte zgodna ze specyfikacja czyli wraz z
probkami papieru, na ktorych beda drukowane poszczegoélne pozycje szczegdtowego kosztorysu ofertowego,

a w przypadku wezwania do uzupehienia, uzupetni¢ wymagane probki papieru.

A zatem Wykonawca powinien juz od momentu powzigcia wiadomosci o opublikowanym ogloszeniu

gromadzi¢ zadane przez Zamawiajacego dokumenty, za$ na dzien 11 lipca 2013 r. tymi dokumentami dysponowac.

Wykonawca nie probowat reagowaé przed uptywem terminu sktadania ofert i nie sygnalizowal swoich
zastrzezen, co do warunkdéw postawionych przez Zamawiajacego w zakresie danych technicznych papierow, na
ktérych beda drukowane poszczegolne pozycje szczegdlowego kosztorysu.

Termin ztozZenia uzupetnienia zostal wyznaczony na 15 lipca 2013 r. do godz. 13:00.

W wyznaczonym terminie Wykonawca nie zlozyt stosownego uzupetnienia, a tym samym nie potwierdzit,
ze spelnia warunki udziatu w postgpowaniu dotyczace wiedzy i doswiadczenia oraz nie wykazat braku podstaw do
wykluczenia.

4) odrzucona zostala oferta nr 3 w zakresie Czesci Il zamdwienia:

Agencja Reklamowa TOP
Agnieszka Luczak
z siedziba ul. Torunska 148, 87-800 Wloclawek

Wykonawca — Agencja Reklamowa TOP do oferty w czg$ci 11 zamowienia nie zataczyta wymaganych przez
Zamawiajacego probek papieru. Zamawiajacy w specyfikacji (pkt 7.7a) wyraznie zaznaczyl, ze Wykonawca musi
zataczy¢ do oferty probki papieru.

Ogloszenie 0o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 02 lipca 2013 r. i juz wtedy Wykonawca przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt powzia¢ informacj¢ o wymaganiach postawionych przez Zamawiajacego. W
dniu 05.07.2013 r. Zamawiajacy opublikowal ogloszenie o zmianie ogloszenia, zmieniajac tym samym termin
otwarcia ofert, wigc Wykonawcy zostal wydluzony termin pozyskania okreSlonych probek do poszczegdlnych
pozycji szczegdtowego kosztorysu ofertowego. Poprzez ztozenie oferty Wykonawca zaakceptowat warunki okreslone
w specyfikacji i jednoczesnie zobowiazany byl ztozy¢ ofertg zgodna ze specyfikacja, czyli wraz z probkami papieru,

na ktérych beda drukowane poszczegodlne pozycje szczegdlowego kosztorysu ofertowego.



) o0 REe,
Y UNIA EUROPEJSKA

N o
“ s
PLsK \" "'/ EUROPEJSKI FUNDUSZ
N A ) ROZWOJU REGIONALNEGO

A zatem Wykonawca powinien juz od momentu powzigcia wiadomosci o opublikowanym ogloszeniu

gromadzi¢ zadane przez Zamawiajacego dokumenty, za$ na dzien 11 lipca 2013 r. tymi dokumentami dysponowac.
Wykonawca nie probowal reagowaé przed uptywem terminu sktadania ofert i nie sygnalizowal swoich
zastrzezen, co do warunkow postawionych przez Zamawiajacego w zakresie danych technicznych papieréw, na
ktérych beda drukowane poszczegolne pozycje szczegdlowego kosztorysu.
Zamawiajacy miat prawo wezwaé do uzupetnienia w/w Wykonawce, w rozumieniu art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, lecz nie uczynit tego, ze wzgledu na to, ze podana przez Wykonawce cena nie jest cena
najkorzystniejsza sposrod badanych ofert w Czgsci I zamowienia.

5) odrzucona zostata oferta nr 5 w zakresie Czesci II zamowienia:

Drukarnia KWADRAT s.c.

Pawel Sierotowicz Malgorzata Sierotowicz
z siedziba ul. Lwowska 218B, 33-300 Nowy Sacz

Oferta w czesci 11 zamdéwienia zawiera bledny formularz ofertowy (stanowiacy zalacznik nr 1b do
poszczegodlnych czesci ofert). Przedstawione formularze ofertowe dotycza innego podstgpowania prowadzonego
przez Zamawiajacego pn. ,,Modernizacja sali kinowej im. Piotra Kosinskiego i Zofii Rysiowny w Malopolskim
Centrum Kultury SOKOL w Nowym Saczu ul. Dtugosza 3” i obejmuja warunki z nim zwiazane, w tym gwarancje,
termin wykonania poszczego6lnych ustug itp.

Ustawa Prawo zamowien publicznych okre$la katalog dokumentow i o$wiadczen, ktore podlegaja
uzupetieniu. Zamawiajacy nie moze wezwaé do uzupetnienia elementéw oferty takich jak np. formularz ofertowy,

harmonogram realizacji zamdéwienia, kosztorys ofertowy, dowod wniesienia wadium.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy przy tej warto§ci zamowienia
moze zawrze¢ umowe¢ w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze oferty

najkorzystniejszej.

Q)

Antoni Malczak
DYREKTOR
Matopolskiego Centrum Kultury
SOKOL
w Nowym Saczu

Otrzymuja:

1) PASAZ Spéika z 0.0., ul. Ryglowka 24, 30-363 Krakoéw

2) EXPOL P. Rybinski i J. Dabek Spotka Jawna, ul. Brzeska 4, 87-800 Wioctawek

3) Agencja Reklamowa TOP Agnieszka Luczak, ul. Torufiska 148, 87-800 Wloctawek

4) GOLDRUK Poligrafia — Drukarstwo mgr inz. Wojciech Golachowski, ul. Ko$ciuszki 28, 33-300 Nowy Sacz

5) Drukarnia KWADRAT s. c. Pawet Sierotowicz Matgorzata Sierotowicz, ul. Lwowska 218B, 33-300 Nowy Sacz
6) aa.



