Ogtoszenie

Numer sprawy: V-271-1-9/13

Dziatajgc w oparciu o art. 92 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907, z pézn. zm.) zawiadamiam, ze
w postepowaniu przetargowym p.n. ,Swiadczenie ustug drukarskich dla Matopolskiego Centrum
Kultury SOKOt. w Nowym Sgczu”

1) wybrana zostata oferta nr 5:

Drukarnia Kwadrat S.C.
Pawel Sierotowicz, Malgorzata Sierotowicz
z siedzibg ul. Lwowska 218B, 33-300 Nowy Sacz

Z ceng ofertowa:
84.508,57 zt

Uzasadnienie

Wykonawca spetnit wszystkie wymagane warunki udziatu w postepowaniu, oferta jest zgodna
ze specyfikacjg i ustawg Prawo zamoéwien publicznych. W wyniku wyliczenia punktéw za kryterium
ceny oferta otrzymata maksymalng ilo$¢ punktow tj. 100 pkt.

Zestawienie Wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty w postepowaniu wraz ze streszczeniem oceny
i poréwnania ztozonych ofert zawierajgce punktacje przyznang ofertom w kryterium ceny:

Nr Nazwa Wykonawcy Adres Wykonawcy llos¢
oferty punktéow
1 GOLDRUK Poligrafia — Drukarstwo ul. Kosciuszki 28 96,29

mgr inz. Wojciech Golachowski 33-300 Nowy Sacz
2 Heldruk Helena Rabalska ul. Partyzantéw 3b
82-200 Malbork
3 Drukarnia Biaty Kruk ul. Kleeberga 14B
Milewscy Sp. J. 15-691 Biatystok
4 PASAZ Spoétka z o.0. ul. Ryglowka 24
30-363 Krakow
5 Drukarnia KWADRAT s.c. ul. Lwowska 218B 100,00
Pawet Sierotowicz Matgorzata 33-300 Nowy Sacz
Sierotowicz

2) zaden z Wykonawcow nie zostat wykluczony.




3) odrzucona zostata oferta nr 2 w zakresie zamoéwienia:

Heldruk Helena Rabalska

z siedzibg ul. Partyzantéw 3b, 82-200 Malbork
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907, z pézn. zm.) — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3.

Oferta Wykonawcy zostata zlozona w dniu 11.12.2013 r., o godz. 13:15 (w terminie
wyznaczonym na sktadanie ofert) — cena ofertowa 6 125,40 zt brutto.

Przedmiot zamowienia niniejszego postepowania przetargowego sktadat sie zustug
drukarskich, o ktérych mowa w pkicie. 3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
Szczegdtowy kosztorys ofertowy zostat przedstawiony w zatgczniku nr 2 do SIWZ. Wyzej
wymieniony zatgcznik zostat podzielony na poszczegolne dziaty/oddziaty Zamawiajgcego. Na stronie
internetowej Zatgcznik nr 2 zostat przedstawiony w formacie exel. Skiadat sie z 8 zaktadek, czyli
osmiu dziatow/oddziatéw Zamawiajgcego, dla ktérych bedzie swiadczona ustuga drukarska.

Wykonawca prawidtowo sktadajgcy oferte powinien przedstawi¢ szczegotowy kosztorys
ofertowy dla wszystkich dziatéw/oddziatow Zamawiajgcego, czyli catosciowy zatgcznik nr 2 do SIWZ.

Wykonawca zatgczyt do oferty szczegotowy kosztorys ofertowy tylko dla Instytutu Europa
Karpat (jako jednego z dziatéw/oddziatow Zamawiajgcego). Wykonawca zaoferowat, tym samym,
cene tylko dla ww. dzialu Zamawiajgcego, podczas gdy Zamawiajgcy okreslit w pktcie. 3.12
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, ze ,,nie dopuszcza skfadania ofert czesciowych”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 4 grudnia 2013 r. i juz wtedy
Wykonawca przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt powzigé informacje o wymaganiach
postawionych przez Zamawiajgcego. Poprzez ztozenie oferty Wykonawca zaakceptowat warunki
okreslone w specyfikacji i jednoczes$nie zobowigzany byt ztozy¢ oferte zgodng ze specyfikacjg, czyli
wraz z catosciowym kosztorysem ofertowym i probkami papieru, na ktérych bedg drukowane
poszczegodlne pozycje szczegotowego kosztorysu ofertowego.

Wykonawca nie probowat reagowac przed uptywem terminu skfadania ofert i nie sygnalizowat
swoich zastrzezen i zapytan, co do warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego i watpliwosci
dotyczgcych zatgcznika nr 2 do SIWZ, zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.
Ww. Wykonawca nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa.

W zwigzku z tym Wykonawca nie przedtozyt kompletnego szczegotowego kosztorysu
ofertowego wraz z odpowiadajgcymi probkami papieru.

W zwigzku z powyzszym ztozona oferta jest niezgodna z trescig SIWZ.

4) odrzucona zostata oferta nr 3 w zakresie zamowienia:

Drukarnia Biaty Kruk Milewscy Sp. J.
z siedzibg ul. Kleeberga 14B, 15-691 Bialystok

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3

Oferta Wykonawcy zostata zlozona w dniu 11.12.2013 r. godz. 13:16 (w terminie
wyznaczonym na skfadanie ofert) — cena ofertowa 130.000,18 zt brutto.



Wykonawca do oferty nie zatgczyt wszystkich prébek papieru, na ktérych bedg drukowane
poszczegodlne pozycje szczegodtowego kosztorysu ofertowego. Do oferty nie zostata zatgczona
probka:

1) papieru ozdobnego 80 g/m? — poz. 1, 2 Dziatu Marketingu i Promogiji.

2) papieru kreda matowa 90 gr/m?®— poz. 8 Dziatu Marketingu i Promocji.

Zamawiajgcy w specyfikacji (pkt 7.7) wyraznie zaznaczyt, ze Wykonawca musi zatgczy¢ do
oferty prébki papieru.

Ogtoszenie 0o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 04 grudnia 2013 r. i juz wtedy
Wykonawca przy zachowaniu nalezytej starannosci mégt powzig¢ informacje o wymaganiach
postawionych przez Zamawiajgcego. Poprzez ziozenie oferty Wykonawca zaakceptowat warunki
okreslone w specyfikacji i jednoczesnie zobowigzany byt ztozy¢ oferte zgodng ze specyfikacjg czyli
wraz z probkami papieru, na ktérych bedg drukowane poszczegdlne pozycje szczegdtowego
kosztorysu ofertowego.

Wykonawca nie prébowat reagowaé przed uptywem terminu sktadania ofert i nie
sygnalizowat swoich zastrzezen, co do warunkow postawionych przez Zamawiajgcego w zakresie
danych technicznych papieréw, na ktérych bedg drukowane poszczegdlne pozycje szczegdtowego
kosztorysu.

Zamawiajgcy miat prawo wezwaé¢ do uzupetnienia w/w Wykonawce, w rozumieniu art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych, lecz nie uczynit tego, ze wzgledu na to, ze podana
przez Wykonawce cena nie jest ceng najkorzystniejszg sposrod badanych ofert w ramach
przedmiotowego zamowienia.

5) odrzucona zostata oferta nr 4 w zakresie zamoéwienia:

PASAZ Sp. z o.0.
z siedzibg ul. Rydléwka 24, 30-363 Krakéow

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907, z pézn. zm.) — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3.

Oferta Wykonawcy zostata ztozona w dniu 11.12.2013 r., o godz. 14:40 (w terminie
wyznaczonym na sktadanie ofert) — cena ofertowa 129.615,13 zt brutto.

Pismem z dnia 13 grudnia 2013 r. cena oferty Wykonawcy, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, zostata poprawiona przez Zamawiajgcego na kwote
130.184,63 zt brutto.

Wykonawca nie zatgczyt do oferty prébek papieru, na ktérych bedg drukowane pozycje
szczegotowego kosztorysu ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 2 do specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia.

Zamawiajgcy w specyfikacji (pkt 7.7) wyraznie zaznaczyt, ze Wykonawca musi zatgczy¢ do
oferty prébki papieru.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 04 grudnia 2013 r. i juz wtedy
Wykonawca przy zachowaniu nalezytej starannosci moégt powzig¢ informacje o wymaganiach
postawionych przez Zamawiajgcego. Poprzez zlozenie oferty Wykonawca zaakceptowat warunki
okreslone w specyfikacji i jednoczesnie zobowigzany byt ztozy¢ oferte zgodng ze specyfikacja, czyli
wraz z probkami papieru, na ktérych bedg drukowane poszczegdlne pozycje szczegoétowego



kosztorysu ofertowego, aw przypadku wezwania do uzupetnienia, uzupetni¢ wymagane probki
papieru.

Wykonawca nie prébowat reagowaC przed uptywem terminu sktadania ofert i nie
sygnalizowat swoich zastrzezen, co do warunkdéw postawionych przez Zamawiajgcego w zakresie
danych technicznych papieréw, na ktérych bedg drukowane poszczegdlne pozycje szczegdtowego
kosztorysu.

Zamawiajgcy miat prawo wezwac¢ do uzupetnienia w/w Wykonawce, w rozumieniu art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, lecz nie uczynit tego, ze wzgledu na to, ze podana
przez Wykonawce cena nie jest ceng najkorzystniejszg sposrod badanych ofert w ramach
postepowania.

W zwigzku z powyzszym ztozona oferta jest niezgodna z trescig SIWZ.

)

Antoni Malczak
DYREKTOR
Matopolskiego Centrum Kultury
SOKOL

w Nowym Sgczu



